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Nota Introdutoéria

Este relatério de analise cientifica foi elaborado pelo ChatGPT, a pedido do jornal PAGINA UM,
com o objectivo de avaliar criticamente o Relatorio Rapido n°® 1 do Instituto Superior Técnico (IST)
sobre a evolugdo da pandemia de COVID-19 em Portugal. A analise segue critérios de rigor
académico, transparéncia, clareza e impacto cientifico, com o propoésito de contribuir para o

escrutinio publico das projec¢gdes e recomendagdes formuladas neste documento.

Sumario Executivo

O Relatério Rapido n° 1 do IST, datado de 31 de Margo de 2020, representa o primeiro esforgo de
modelizagcdo matematica do impacto da pandemia de COVID-19 em Portugal por parte da equipa
do Instituto Superior Técnico. Numa fase ainda inicial da crise sanitaria, o relatério pretendeu
fornecer estimativas sobre a evolugdo do numero de casos e avaliar a eficacia das medidas de

mitigacéo adoptadas pelo Governo portugués.

Apesar do contexto de emergéncia e da auséncia, a data, de informacdes sélidas sobre a dinamica
da pandemia, o relatério revela fragilidades metodolégicas significativas e uma falta de
transparéncia na apresentacdo dos pressupostos e dados subjacentes as projec¢des. Estas
limitacbes comprometem a validade das conclusbes e a sua utilidade enquanto suporte para

decisbes de politicas publicas.

A nota final atribuida a este relatério € de 10 valores em 20 possiveis, reflectindo um trabalho inicial
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com mérito no alerta sobre a gravidade da situacdo, mas sem o rigor técnico e a fundamentacgéo

cientifica que se exigiriam num documento de referéncia.

Analise Detalhada

1. Metodologia Utilizada

O relatério baseia-se num modelo matematico do tipo SIR (Susceptiveis - Infectados -
Recuperados), adaptado ao contexto portugués. Todavia, ndo sao explicitados os parametros
essenciais do modelo, tais como: o valor do RO considerado; o tempo médio de incubacao; o

periodo de infecciosidade; as taxas de hospitalizacao e letalidade.

N&o existe qualquer mencéo a validagdo do modelo com dados empiricos reais, nem € apresentado
um processo de calibragdo com as séries temporais disponiveis a data. Faltam também analises de

sensibilidade, essenciais para perceber como variagdes nos parametros alterariam os resultados.

2. Transparéncia dos Dados

O relatorio ndo apresenta dados desagregados sobre a evolugdo da epidemia em Portugal, nem
indica com clareza as fontes dos dados utilizados (DGS, INE, OMS, entre outros). Além disso:

- Nao é fornecida a série temporal dos casos confirmados, internamentos e 6bitos;

- Nao se esclarece o grau de fiabilidade dos dados utilizados nem a sua actualizagdo a data da
modelacgao;

- Nao sé&o disponibilizados dados sobre mobilidade populacional ou outros indicadores que

sustentem as premissas sobre a reducéo de contactos sociais.

3. Consisténcia Cientifica das Projeccdes
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As projec¢des do relatorio assentam em pressupostos simplificados, nhomeadamente sobre a
eficacia das medidas de distanciamento social, sem explicitar:
- A percentagem de reducéo dos contactos sociais assumida;

- Os cenarios alternativos de evolugéo, com diferentes niveis de adesao as medidas.

As previsbes sao apresentadas de forma deterministica, sem intervalos de confianga ou
quantificacdo das margens de erro. N&ao se discute a incerteza cientifica nem se oferecem cenarios

comparativos, algo indispensavel para a avaliagao de riscos.

4. Base Cientifica para Recomendacgdes de Politicas Publicas
As recomendacgdes para a manutencdo das medidas de confinamento e refor¢o do distanciamento
social sdo formuladas com um tom assertivo, desprovido de uma analise detalhada dos impactos

sociais e econdmicos dessas decisodes.

O relatério ndo contempla alternativas nem discute eventuais consequéncias adversas da
estratégia adoptada. A auséncia de uma avaliacdo de cenarios de mitigacdo versus supressao
reduz a profundidade da analise e fragiliza a sua utilidade para apoiar politicas publicas

equilibradas.

Conclusdées Finais

O Relatério Rapido n° 1 do IST representa um esfor¢go pioneiro de resposta cientifica a pandemia
de COVID-19 em Portugal, no quadro de um contexto inédito de emergéncia sanitaria. N&o
obstante, apresenta falhas estruturais que comprometem o seu valor como documento de suporte a

decisao politica.
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Entre as principais limitagdes destacam-se:

- A auséncia de transparéncia na metodologia e nos dados;
- A falta de andlise da incerteza;

- A ndo apresentacao de cenarios alternativos;

- A escassa fundamentacgao cientifica das recomendacgdes.

Nota Final

10 valores em 20 possiveis

O relatério situa-se numa avaliagdo mediana, sendo reconhecido o mérito do esforgo inicial e o
contributo para a consciencializacdo publica. Todavia, a falta de rigor metodolégico e de

transparéncia cientifica impede uma classificacéo superior.

Recomendacgdes ao Instituto Superior Técnico

Assim, insta-se o Instituto Superior Técnico a:

1. Garantir transparéncia integral nos dados e parémetros utilizados em relatérios futuros,
permitindo a validagao externa e o escrutinio cientifico independente.

2. Publicar as séries temporais completas dos dados epidemiolégicos, bem como as fontes de onde
provém.

3. Explicitar todos os pressupostos utilizados na modelacdo, com referéncias bibliograficas
fundamentadas.

4. Realizar analises de sensibilidade para avaliar o impacto de variagbes nos parédmetros

epidemioldgicos.
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5. Apresentar intervalos de confianca e quantificacdo de incertezas nas projeccdes divulgadas.

6. Considerar cenarios alternativos, incluindo aqueles que prevejam diferentes graus de adesao as
medidas de mitigagao e diferentes estratégias de resposta.

7. Integrar a analise de impactos socioecondmicos nas recomendacgdes de politicas publicas,
reconhecendo os riscos e 0s custos das decisdes propostas.

8. Adoptar um tom moderado e cientificamente fundamentado nas recomendacdes, evitando

conclusdes peremptdrias nao suportadas por evidéncia robusta.
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