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Processo n.° 980/22.5SBELSB
ACORDAO

Acordam, em conferéncia, os juizes da subseccio comum da seccio administrativa

do Tribunal Central Administrativo Sul:

I - RELATORIO

PEDRO ALMEIDA VIEIRA intentou intimagdo para a prestagdo de
informacdes, consulta de processos ou passagem de certiddes, contra INFARMED -
Autoridade Nacional do Medicamento e Produtos de Saude, I.P.. Pede a condenacao
da entidade demandada a facultar-lhe, conforme requerido através dos documentos 1 e 2
que junta com a p.i., datados de 06.12.2021, “o acesso a base de dados e/ou de outros
quaisquer documentos administrativos”, ap0s expurgar eventuais elementos
nominativos, (i) “relacionados com as reacgdes adversas ao antiviral remdesivir, sob
as formas usadas comercialmente pela Gilead Sciences, desde Marco de 2020 até a
data” e (i1) “que servem para a elaborag¢do do Relatorio de Farmacovigilancia —
Monitorizagdo da seguranga das vacinas contra a COVID-19 em Portugal ™.

Pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa foi proferida sentenca a
intimar a entidade demandada a, no prazo de dez dias, disponibilizar ao autor o acesso a
“(...) e-mails de notificagoes «(...) relacionados com as reacgdes adversas ao antiviral
remdesivir, sob as formas usadas comercialmente pela Gilead Sciences, desde Marco
de 2020 até a datay bem como «(...) os que que servem para a elabora¢do do Relatorio
de Farmacovigildncia - Monitoriza¢do da seguran¢a das vacinas contra a COVID-19
em Portugaly, conforme consta dos requerimentos rececionados em 6.12.2021,
conquanto: — Sejam expurgados todos os dados pessoais, inclusive os de saude
(eliminado, entre o mais, a identifica¢do do doente e notificador e os contactos; a idade

deve ser referida por intervalos e a localizag¢do, havendo-a, limitada ao distrito); — Ndo

ssinado por:'Joana Costa e Nora Assinado por: Ricardo Ferreira Leite

DAta: Quinta-feira; 11-07-2024 Data: Quinta-feira, 11-07-2024
11:35:02 (UTC+01:00 11:33:13 (UTC+01:00 Europe/Lisbon)
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resulte, da conjugacdo dos elementos solicitados entre si ou destes com informagoes
adicionais, a identificacdo dos titulares dos dados pessoais, — Disponibilizar apenas a
parte do documento que possa permitir garantir ndo identificacdo dos titulares dos
dados pessoais.”

O requerente interpOs o presente recurso de apelacdo, cujas alegacdes contém as
seguintes conclusodes:
“A- Confrontado com o indeferimento do pedido de juncdo, feito com o requerimento
de prova, dos seguintes documentos: manual de utiliza¢do" do portal RAM, na
componente de "backoffice" e caderno de encargos" referente a aquisi¢do de presta¢do
de servicos a empresa Altran Portugal S.A., para a "implementa¢do urgente de
alteracdo a aplica¢do Portal das Reacgoes Adversas - vulgo Portal RAM, o requerente,
no dia 23 de Janeiro de 2023, pediu ao INFARMED os ditos documentos.
B- Os documentos solicitados eram documentos em poder do INFARMED e aos quais
50 esta entidade tinha acesso. Dai que a sua jun¢do ao processo ter sido solicitada ao
abrigo do principio da cooperagao.
C- A falta de resposta do INFARMED a entrega desse documetnos motivou o inicio de
um processo de intimagdo, o qual, corre termos com o n.° 646/23.9 BELSB da Unidade
organica 1 do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa.
D- No ambito daquele processos, todos os documentos solicitados foram entregues ao
aqui recorrente, via processo 646/23.9 BELSB, no dia 14 de Mar¢o de 2023.
E- Ou seja, o acesso aos referidos documentos é posterior a sentenga proferida nos
presentes autos.
F- Face ao exposto, desde ja, se requer que esses documentos sejam aceites e
considerados para o acorddo que vier a ser proferido.
G- E qual a relevancia que esses documetnos terial para a sentenga proferida caso o
pedido feito pelo recorrente tivesse tido acolhimento.
H- Ao minuto 02:11:38 da gravagdo do depoimento das testemunhas, esta testemunha
disse desconhecer a existéncia de um manual de utilizador do backoffice do portal
RAM.
I- Ignorancia impossivel. Afinal esta testemunha é a directora de risco de medicamento,

conhece com profundidade o portal RAM; demonstrou conhecer a possibilidade de
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exportar dados do portal RAM para um ficheiro Excel; informou ter um nivel de acesso
a base de dados, muito abrangente, embora o seu nivel de acesso ndo permita fornecer
ao recorrente todas as linhas de informagdo que este pretende.

J- Ndo é possivel saber tudo isto e ndo saber da existéncia de um manual de utilizador
do backoffice do portal RAM.

K- Caso este manual tivesse sido junto ao processo perceber-se-ia que a testemunha
Marcia mentiu ao tribunal, mesmo estando sob juramento. 2 vezes. Quanto a existéncia
do manual do utiliza¢do" do portal RAM, na componente de "backoffice" e caderno de
encargos, bem como quanto a possibilidade anonimizac¢do de dados ainda no portal
RAM.

L- Perceber-se-ia que é possivel anonimizar os dados de todos os individuos que sdo
introduzidos no portal RAM.

M- A principal questdo discutida neste processo, a da anonimizagdo de dados, teria
caido por terra.

N- Perceber-se-ia que no momento da exportagdo dos dados para um ficheiro Excel,
esses dados estdo totalmente anonimizados.

O- Do "caderno de encargos" que constitui o Anexo Il do Procedimento de ajuste
directo para a celebra¢do de contrato de implementa¢do urgente de alteragcdo a
aplicag¢do Portal das reacgoes adversas - Convite a apresentagdo de proposta”, consta:
Assim, apos rece¢do e valida¢do a informagdo é avaliada por uma equipa de
farmacéuticos e médicos especialistas em seguranga de medicamentos. Posteriormente,
a informag¢do do caso (totalmente anonimizada) é enviada para as bases de dados
europeia (Eudravigilance) e mundial da OMS (Vigibase), para efeito de uma avaliag¢do
permanente mais abrangente do perfil de seguranca do medicamento.

P- Perceber-se-ia que, ultrapassada a questdo da possibilidade de anonimizagdo, fica
(apenas) a questdo de saber se a exportacdo de dados da base de dadso RAM para um
formato Excel, constitui a criagdo de um novo documento, o que ao abrigo do n.° 3 do
artigo 13.° da LADA, ndo tem que ser feito pela entidade requerida.

O- Nesta matéria e com o devido respeito, que é muito, pelo Tribunal recorrido, esta
ideia de que quando se exportam dados de uma base de dados para um ficheiro,

estamos a criar um novo documento, é uma ideia peregrina, produto de uma mda
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avaliagdo e percep¢do da situagdo em julgametno, de uma confianga cega e que veio
demonstrar-se ndo ser merecida, nas declaragoes do depoente Presidente do
INFARMED e no testemunho da testemunha Marcia, e em considerar irrelevantes
documentos que, afinal, vieram a revelar- se muitissimo relevantes.

R- Quando ha exportac¢do de dados da base de dados RAM para um ficheiro Excel, ndo
had producdo de um documento novo. E o mesmo documento num formato diferente.

S- Ha tanto producdo de um documento novo quanto aquela que é fita por um
advogado sempre que transforma um documento em formato .doc em PDF, para assim
puder ser enviado para as plataformas SITAF ou CITIUS.

T- E claro que o processo ndo representa qualquer elaboracdo de um documento
novo.”

A entidade recorrida respondeu a alegacdo do recorrente, apresentando as
seguintes conclusoes:

“1) O Recorrente requer a admissdo aos autos de dois documentos (i) Manual da
aplicagdo Portal RAM — DGRM’ e ii) convite a apresentagdo de proposta, referente ao
procedimento de ajuste direto, para a celebracdo de contrato de implementagdo
urgente de altera¢do a aplicagdo ‘Portal das Relagdes Adversas’), juntos as suas
alegacgoes, sem que, no entanto, se verifique cabimento processual para o efeito;

2) O Recorrente sugere, contanto os documentos fossem admitidos, que a sua tese seria
inabalavel, e a decisdo ora em crise teria certamente sido diferente (v. Conclusoes A) a
P), pp. 12-14, das alegacgoes), sendo precisamente sobre o teor dos documentos que
constroi as suas alegagoes e sustenta o pedido a final;

3) A admissdo aos autos desses documentos, através de notificagdo do INFARMED
para o efeito, foi exigida pelo Recorrente por requerimento de 30.11.2022, a fls. 177 e
ss. do SITAF, o que veio a merecer indeferimento em despacho proferido na audiéncia
Jjulgamento de 23.01.2023;

4) Por se encontrar inconformado com o teor do despacho, impendia sobre o
Recorrente o onus de interpor recurso de apela¢do autonoma, com fundamento na
alinea d), do n.° 2, do artigo 644.°, do CPC, ex vi n.° 5, do artigo 142.°, do CPTA, até

07.02.2023, sem comina¢cdo em multa, e 10.02.2023, com comina¢do em multa ao 3.°



A

[\

1=

=

iy

— 4

dia util, por aplicagdo do prazo de 15 (quinze) dias, nos termos da 2.“ parte, do n.° 1, do
artigo 638.°, do CPC, ex vi artigo 1.°, do CPTA,

5) Nao tendo interposto recurso de apelagdo autonoma, o Recorrente visa obter a
admissdo aos autos dos documentos intempestivamente e em colisdo com nogdo de caso
Jjulgado formal, atento o que vai disposto no n.° 1, do artigo 620.°, do CPC, ex vi artigo
1., do CPTA;

6) Da-se, em prejuizo do Recorrente, o efeito preclusivo da pretensdo pugnada, pelo
que se lhe encontra vedada, em sede do presente recurso, a obtengdo da admissdo dos
documentos aos autos,

7) A ndo ser assim, estar-se-a a desculpabilizar o Recorrente da falta na qual
culposamente ingressou, garantindo-se-lhe o efeito util que procura indevidamente
obter, com a consequente preteri¢do do direito a igualdade entre as partes e de armas,
previsto no artigo 6.°, do CPTA, e verificagdo de nulidade processual, ao abrigo do n.’
1, do artigo 195.° do CPC, ex vi artigo 1.°, do CPTA;

8) Nao sendo processualmente admissivel a admissdo dos documentos nos termos dos
fundamentos aqui explicitados, fica in totum prejudicado o alegado pelo Recorrente;

9) Admitindo sem que se conceda e conceba a admissdo dos documentos, ainda assim,
a pretensdo do Recorrente é totalmente improcedente;

10) A testemunha Marcia, em cujas fung¢oes ndo se inclui a gestdo de processos no
Portal RAM, ndo mentiu ao Tribunal a quo, contrariamente ao que, debalde, conclui o
Recorrente, que ndo requereu contradita nos termos do artigo 521.°, do CPC, ex vi
artigo 1.°do CPTA;,

11) Sobre a existéncia do manual de utilizador, cfr. 02HI1IM38S a 02HI11IM48S, do
ficheiro audio da sessdo unica da audiéncia de julgamento, a testemunha Marcia
referiu desconhecer a sua existéncia, e ndo que aquele inexiste;

12) Conquanto o Recorrente especule que a testemunha Marcia tinha o dever de
conhecer a existéncia do manual, ndo significa que tenha mentido, porque o ato de
mentir implica que quem o pratique detenha prévio conhecimento da verdade e, em
consequéncia, transmita dolosamente uma mensagem falsa a terceiros,

13) Quanto a suposta possibilidade de anonimizacdo de dados ainda no Portal, a

informagdo inserida ndo se encontra anonimizada, consistindo este Portal num
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deposito de dados que sdo posteriormente tratados e anonimizados, inclusive para o
efeito de transmissdo de informacgdo a base de dados europeia EUDRAVIGILANCE;
14) A anonimizag¢do da informagdo ndo pode ser realizada antes da sua exportagdo
para um ficheiro em formato excel, operagdo esta prosseguida, ndo pela testemunha
Marcia, mas por um conjunto de técnicos e peritos que fornecem apoio técnico a
Direcdao de Gestdo de Risco de Medicamento, que, feita a exporta¢do, expurgam os
dados com as categorias melhor descritas supra (v. artigo 49.°) e que permitiriam a
identificac¢do do seu titular;

15) O Recorrido da, neste campo, integral cumprimento a Lei e, em particular, a
Deliberag¢do da CNPD n.° 219/2009, de 16 de marco, estando vedada a partilha
daqueles dados com terceiros, visto que, porquanto qualquer pessoa estivesse munida
dos mesmos, estaria aberta a possibilidade de alcan¢ar a identidade dos particulares,
em clara violagdo dos mais elementares principios de proteg¢do de dados previstos no
artigo 5.°, do RGPD;

16) A mera exportagdo dos dados contidos no Portal para um ficheiro autonomo ndo
garante a proteg¢do dos dados pessoais, na medida em que os dados insuscetiveis de
partilha tém de ser objeto de expurgo manual, comportando a criagdo de um novo
documento administrativo,

17) Do excerto do convite a apresentag¢do de proposta transcrito pelo Recorrente ndo
se conclui que a informagdo se encontra anonimizada no Portal;

18) Do convite resulta que os dados sdo anonimizados previamente a sua transmissao
sem, no entanto, explicitar em que termos é essa anonimiza¢do realizada;

19) Na verdade, o tema da anonimiza¢do apenas surge no citado trecho do convite a
apresentac¢do da proposta, ndo sendo abordado no mais do documento, nem no manual
do Portal;

20) Tudo aparenta que o Recorrente, data venia, de forma persecutoria, procurou nos
documentos o termo anonimizagdo, para a partir dai extrair a falsa conclusdo de que a
informagdo pretendida se encontra totalmente anonimizada no Portal RAM;

21) A transmissdo dos dados para a base de dados europeia EUDRAVIGILANCE é
feita de forma totalmente anonimizada, ndo sendo o Portal RAM que o faz diretamente,

o que implica a anonimiza¢do manual pelos técnicos e peritos;
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22) Conforme esclarecido pela testemunha Marcia, o grau de anonimiza¢do dado a
informagdo transmitida a base de dados EUDRAVIGILANCE é inferior ao que seria
exigido porquanto fosse aquela transmitida a particulares, porque a prossecu¢do das
finalidades visadas pela antedita base, no contexto de farmacovigilancia europeu, é
necessario, por exemplo, a transmissdo de dados clinicos sensiveis, os quais a serem
partilhados com particulares permitiriam a identifica¢do do seu titular;

23) Apos remessa da informag¢do anonimizada para a base de dados europeia, pelos
técnicos desta sdo ainda expurgados outros dados, previamente a sua publicac¢do, a fim
de ndo permitir, por exemplo, a dete¢do do pais onde ocorreu a reagdo adversa a
medicamento;

24) Bem esteve assim o Tribunal a quo ao dar como assentes, em particular, os factos
constantes das alineas L) a U), X) a AA), do probatorio;

25) A satisfagdo da pretensdo do Recorrente, sem lesdo para os titulares dos dados,
dependeria da exportac¢do dos dados constantes do Portal para um ficheiro de formato
excel e o consequente expurgo desse ficheiro de dados pessoais, o que resvala na
criagdo de um documento administrativo novo, dever este que a lei ndo impoe, cfr.
artigo 13.°, da LADA;

26) Como se vé, ndo pode o exposto ser equiparado, como alega o Recorrente, a mera
transformagdo de um documento, por hipotese, em formato doc. ou docx., para um
formato distinto, por exemplo pdf.”

O Ministério Publico junto deste Tribunal, notificado nos termos e para efeitos
do disposto no artigo 146.°, n.° 1, do CPTA, pugna pela improcedéncia do recurso,
considerando (i) que a pretendida juncdo de documentos nesta fase de recurso ndo se
mostra legalmente admissivel no presente caso, pois que a jungdo desses mesmos
documentos, mediante notificacdo da entidade requerida para o fazer, foi indeferida por
despacho proferido em 23.01.2023, despacho este que transitou em julgado; (ii) que,
insurgindo-se o recorrente contra o depoimento de uma testemunha, que afirma ter
mentido, ndo cumpriu o0 mesmo o 6nus de especificagdo previsto no artigo 640.° do
CPC, assim inviabilizando a apreciagdo da matéria de facto; e (iii) que a sentenga se

encontra juridicamente bem fundamentada.



Nos termos do despacho de 13.09.2023, foi o recorrente convidado a esclarecer
as conclusdes apresentadas através da indicagao dos concretos aspectos de facto que
considera incorrectamente julgados, sob pena de ndao se conhecer do recurso
apresentado na parte em que impugna a decisdo da matéria de facto.

Por requerimento de 19.09.2023, veio o recorrente dizer que os documentos cuja
juncao requer demonstram: (i) que € possivel a entrega dos documentos solicitados
através dos requerimentos que constituem os documentos, 1 e 2 juntos com o
requerimento inicial, de forma completamente anonimizada, (ii) que a testemunha
Marcia Sofia Sancho Castro Lopes Silves, desde 2017 Directora de Gestao de Risco de
Medicamente, mentiu ao Tribunal quando declarou desconhecer a existéncia de um
manual de utilizador do backoffice do portal RAM, pois ndo tinha como desconhecer,
pelas fungdes que ocupa e pelas responsabilidades que tinha, pelo menos a data dos
factos deste processo, no seio do INFARMED, (iii) que, aquando da exportacdo dos
dados, da base de dados do portal RAM, para um ficheiro Excel, ndo se coloca qualquer
questdo de subsisténcia de dados que possam permitir identificagdo de pacientes porque,
como demonstram esses documentos, os dados exportados estdo completamente
anonimizados e, nessa medida, ndo héa producao de qualquer novo documento.

Sem vistos dos juizes-adjuntos, por se tratar de processo urgente (cfr. n.° 2 do

artigo 36.° do CPTA), importa apreciar e decidir.

IT - QUESTOES A DECIDIR

As questoes que a0 Tribunal cumpre solucionar sio as de saber:

a) Se ¢ admissivel a jungcdo com as alegacdes de recurso dos documentos
intitulados “Manual da aplicagdo Portal RAM — DGRM” e “Procedimento
de ajuste direto, para a celebragdo de contrato de implementagdo urgente de
alteragdo a aplicagdo «portal das reacgoes adversasy - convite a
apresentagdo de proposta”;

b) Se a sentenga padece de erro de julgamento de facto;

c) Se a sentenga padece de erro de julgamento de direito.



TAIE/N

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenga recorrida fixou os seguintes factos, que considerou provados, com a
motivagao que se segue:
“A. O Requerente ¢ Jornalista (cf. fls. 1/4 do processo administrativo a fls. 45/80
SITAF e doc. 1 e doc. 2 junto com o requerimento inicial a fls. 14 e 15 do SITAF, facto
ndo impugnado);
B. Em 6.12.2021, o Requerente enviou e-mail a Entidade Requerida com o assunto «[p]
edido de documentagcdo ao abrigo da LADA - Base de dados do Portal RAM sobre
remdesivir requerimento_Infarmed _remdesivir.pdf» de que consta: «(...) portador da
carteira profissional de jornalista (...) e do cartdo de cidaddo (...), vem pedir a V.
Exa.se digne, ao abrigo do estatuido na Lei do Acesso aos Documentos Administrativos
(...) 0 acesso a base de dados e/ou de outros quaisquer documentos administrativos
relacionados com as reac¢oes adversas ao antiviral remdesivir, sob as formas usadas
comercialmente pela Gilead Sciences, desde Mar¢o de 2020 até a data. Caso a base de
dados - que se presume ser o Portal RAM - contenha dados nominativos, o acesso deve
ser facultado apos expurgar os elementos nominativos. Aguardando que V. Exa. possa
facultar essa informagdo dentro do prazo legal estabelecido, e dentro do esperado
principio da transparénciay (cf. fls. 3/4 do processo administrativo a fls. 45/80 SITAF e
doc. 1 junto com o requerimento inicial a fls. 14 do SITAF);
C. Em 6.12.2021, o Requerente enviou e-mail a Entidade Requerida com o assunto
«[p]edido de documenta¢do ao abrigo da LADA - Base de dados do Portal RAM e/ou
documentos relacionados» de que consta: «(...) portador da carteira profissional de
jornalista (...) e do cartdo de cidaddo (...), vem pedir a V. Exa.se digne, ao abrigo do
estatuido na Lei do Acesso aos Documentos Administrativos (...) o acesso a base de
dados e/ou de outros quaisquer documentos administrativos que servem para a
elaborag¢do do Relatorio de Farmacovigilancia - Monitorizagdo da seguran¢a das
vacinas contra a COVID-19 em Portugal. Caso a base de dados - que se presume ser o

Portal RAM - contenha dados nominativos, o acesso deve ser facultado apos expurgar
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os elementos nominativos, uma vez que se pretende apenas obter informag¢do mais
detalhada que ndo consta - embora me parega relevante - dos relatorios conhecidos,
designadamente, e a titulo de exemplo, o numero de vacinas administradas aos grupos
etarios dos 0 aos 3 anos e dos 4 aos 11 anos, bem como conhecer com maior detalhe os
casos classificados como graves por grupos etarios (estratificacdo), nas suas diversas
tipologias, a saber: clinicamente importante, incapacidade, hospitaliza¢do, risco de
vida e morte. Por outro lado, e reconhecendo que os casos de mortes "ndo pressupoem
necessariamente a existéncia de uma relacdo causal entre cada obito e a vacina
administrada", certamente a base de dados tera atribuida a cada vitima (anonimizada)
a respectiva causa da morte. Aguardando que V. Exa. possa facultar essa informag¢do
dentro do prazo legal estabelecido, e dentro do esperado principio da transparéncia»
(cf. fls. 1/2 do processo administrativo a fls. 45/80 SITAF e doc. 2 junto com o
requerimento inicial a fls. 15 do SITAF);

D. Em 28.12.2021, o Requerente participou, via e-mail, a Comissdo de Acesso aos
Documentos Administrativos (CADA), a falta de resposta do pedido indicado na alinea
B) e na alinea C) (cf. doc. 3 junto com o requerimento inicial a fls. 16/17 do SITAF e
facto nao impugnado);

E. As participagoes referidas na alinea antecedente deram origem aos processos n.°
895/2021 e n.° 895/2021 sobre os quais foi emitido o Parecer n.° 81/2022, de que
consta: «(...) 1. Preliminarmente cumpre esclarecer que a apreciagdo da presente
queixa é realizada nos termos da Lei n.2 26/2016, de 22 de agosto, diploma que regula
o0 acesso a informagdo administrativa e ambiental e a reutilizagdo dos documentos (...)
3. O queixoso pretende conhecer «uma lista de reagoes adversas (A, B, C, etc.) do
individuo 1, 2, 4, etc. (...) de sexo determinado em datas elencadas apos a toma de um
medicamento concreto. No caso, da vacina contra a covid-19 e do farmaco remdesiviry.
A informacgao é delimitada no tempo, a relativa ao remdesivir pretende-se a partir de
margo de 2020 e a atinente as vacinas contra a covid-19, a partir do momento da sua
administragcdo. O queixoso exclui pretender o acesso a elementos nominativos. (...) 14.
Das razoes que obstam ao acesso apontadas pela requerida apenas uma se enquadra
em restri¢do de acesso legalmente prevista, respeitando, concretamente, a natureza

eminentemente nominativa e sensivel da informagdo inscrita no Portal RAM. Trata-se

10
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de uma base de dados que integra dados de saude ndo anonimizados o que conjugado
com a impossibilidade de facultar o visionamento seletivo da informagdo pretendida,
inviabiliza a consulta presencial do requerente. 15. Mas em ambos os pedidos (cf.
Processo n.° 895/2021 e n.” 896/2021) o requerente ndo colocou apenas essa hipotese
de acesso direto a base de dados, pois admitiu a alternativa de lhe ser facultada a
documentag¢do administrativa com o teor solicitado que se encontre em suporte distinto
do Portal RAM. 16. Quanto a este pedido alternativo observe-se o seguinte: a) De entre
os dados pessoais que possam constar da documenta¢do em causa haverd que
distinguir os que respeitam ao exercicio de uma atividade profissional(v.g. de uma
fun¢do no quadro do Sistema Nacional de Farmacovigilincia) dos demais. Os
primeiros ndo estdo sujeitos a reserva mas sim ao principio de transparéncia que rege
toda a atividade administrativa, pelo que ndo devem ser objeto de expurgo; b) A
entidade requerida ndo demonstra em que medida a comunicag¢do da documenta¢do
subtraida dos elementos que a possam relacionar a cada titular dos dados de saude
compromete a inteligibilidade da informacgdo: o queixoso pretende dados objetivos, que
concretiza, alids, na sua ultima comunica¢do: «lista de reagoes adversas (A, B, C, etc.)
do individuo 1, 2, 4, etc. (...) de sexo determinado em datas elencadas apos a toma de
um medicamento concretoy: do farmaco remdesivir e das vacinas contra a covid-19.
Trata-se, pois, de informagdo de natureza quantitativa, ndo se vislumbrando, sem
outros elementos, em que medida a sua inteligibilidade possa depender da relagdo com
o titular de cada dado em concreto, c) As entidades ndao podem limitar o acesso com
base no receio de alguma deturpacdo que dele possa ser feito. Esse plano de
aprecia¢do é diverso do plano do acesso e este, em regra, é livre - neste sentido ver
Pareceres 275/2021, 95/2020 e 229/2020 (...), d) A informagdo sobre reagdes adversas,
a medicamento ou a vacina, respeita a prote¢do da saude publica e, em particular, ao
direito a saude de cada pessoa medicada / vacinada ou que possa vir a sé-lo. O
interesse publico no conhecimento de elementos que possam informar quanto a
seguran¢a da vacina é, por conseguinte, manifesto. 17. Na auséncia de outras
restri¢oes ou de circunstancias legalmente previstas de ndo dever facultar o acesso, a
entidade, se detiver a informagdo solicitada, independentemente do suporte em que se

encontre deverd faculta-la, expurgada dos elementos que por si ou conjugadamente
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permitam relacionar os dados de saude a pessoas concretas, nos termos do artigo 6.°,
n® 8, da LADA. 18. Evidentemente, se so for possivel fazé-lo parcialmente devera fazé-
lo parcialmente. Nao se antolha é uma recusa total de fornecimento de todo e qualquer
dos elementos solicitados. 19. Considerando o volume de dados, recorde-se o disposto
no artigo 15.°, n.° 4, da LADA: (...) (...) Il - Conclusdo Devera ser respeitado o direito
de acesso e cumprido o dever de facultar o acesso, no quadro exposto» (cf. fls. 17/25 do
processo administrativo a fls. 45/80 SITAF e doc. 5 junto com o requerimento inicial a
fls. 18/27 do SITAF, e cujo conteudo se tem por reproduzido para os devidos efeitos
legais);

F. Em 1.4.2022, na sequéncia do parecer referido na alinea antecedente, a Entidade
Requerida emitiu a deliberacdo n.° 024/CD/2022 de que consta: «(...) Face ao parecer
emitido e no quadro dos regimes legislativos e regulamentares supra expostos, é
entendimento do INFARMED, LP. que os dados solicitados devem ser obtidos por
consulta a base de dados EudraVigilancey (cf. deliberagdo n.° 024/CD/2022 a fls.
17/25 do processo administrativo a fls. 45/80 SITAF e doc. 8 junto com o requerimento
inicial a fls. 30/32 do SITAF, e cujo conteudo se tem por reproduzido para os devidos
efeitos legais);

G. Em 1.4.2022, o Requerente remeteu, via e-mail, a Entidade Requerida o parecer
referido na alinea E) (cf- fls. 27 do processo administrativo a fls. 45/80 SITAF);

H. O «Portal RAM» tem campos de preenchimento com dados estruturados e campos
de preenchimento livre (depoimento de parte; prova testemunhal);

1 As categorias de dados disponiveis no «Portal RAM» sdo: a. Dados do doente
(iniciais, data de nascimento, peso, altura, sexo, idade a data da RAM, faixa etdria,
historia clinica, historia farmacologica, testes clinicos e exames complementares de
diagnostico efetuados), dados relativos a uma situagcdo de morte (relatorio autopsia,
causa da morte), dados relativos ao progenitor (sua historia clinica e farmacologica),
b. Dados do notificador (nome proprio e apelido, e-mail, numero de telemovel, morada,
concelho, local de trabalho, qualificagdo do notificador - numero de carteia/cédula
profissional, area de atividade/especialidade, caso se trate de um profissional de
saude); c. Dados do medicamento (nome do medicamento, nome do titular de AIM,

numero de AIM, lote, dose, dosagem, posologia, indicagdo terapéutica, data de inicio e
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fim da administra¢do do medicamento, via de administra¢do, forma farmacéutica,
reintroduc¢do ou suspensdo da terapéutica); d. Dados da reagdo adversa (descri¢do da
reagdo (verbatim do notificador), data de inicio e fim da reagdo, evolugdo, intervalo de
tempo entre o inicio do medicamento e inicio da reagdo, intervalo de tempo entre o fim
do medicamento e o inicio da reagdo, ocorreu a mesma reagdo com a reexposi¢do,
tratamento da reag¢do, dura¢do da reagdo, critério de gravidade); e. Narrativa: campo
de texto live que contém toda a informagdo detalhada sobre caso existente nos campos
estruturados (dados do doente, qualificacdo do notificador, dados do medicamento,
dados da reagdo), incluindo também toda a informacgdo disponivel sobre o caso que
ndo ¢ passivel de ser incluida nos campos estruturados. (factos ndo impugnados,
depoimento de parte e prova testemunhal),

J. Ha campos do «Portal RAM» que sdo preenchidos erradamente pelos notificadores,
inserindo dados de identifica¢do, saude e clinicos onde ndo deveriam constar
(depoimento de parte; prova testemunhal);

K. Had campos do «Portal RAM» onde, erradamente, os notificadores escrevem o nome
do doente (depoimento de parte),

L. Da conjugagdo dos dados constantes dos campos do «Portal RAM», é possivel
identificar uma pessoa mesmo que eliminando a coluna de respeitante a «area livrey
por correlagdo com outros dados (prova testemunhal);

M. Da conjugacdo dos dados constantes dos campos do «Portal RAM», ainda que
anonimizados, é possivel identificar uma pessoa em concreto (depoimento de parte;
prova testemunhal);

N. E possivel aceder a informacdo do «Portal RAMy de forma desagregada, por
selegdo (prova testemunhal);

O. O acesso a informagdao do «Portal RAM» de forma desagregada retorna todos os
casos completos, com visualiza¢do de todos os campos constantes do «Portal RAM»
ligados a esse caso (prova testemunhal);

P. E possivel exportar os dados constantes do «Portal RAM» para formato excel (prova
testemunhal);

0. A exportagdo de dados do «Portal RAM» referida na alinea antecedente ¢ manual

(prova testemunhal);
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R. Uma vez exportados os dados do «Portal RAM» para ficheiro em formato excel é
possivel expurgar os dados um a um (prova testemunhal);

S. Uma vez exportados os dados do «Portal RAM» para ficheiro em formato excel é
possivel eliminar colunas com dados (prova testemunhal);

T. Uma vez exportados os dados «Portal RAM» para ficheiro em formato excel é
possivel eliminar linhas com dados (prova testemunhal),

U. Uma vez exportados os dados do «Portal RAM» para ficheiro em formato excel a
eliminagdo de dados é feita de forma manual (prova testemunhal);

V. No final de 2022, foram consultados os dados do «Portal RAM» de reagoes adversas
a vacinas contra COVID-19 para elaboragdo do relatorio de farmacovigilancia (prova
testemunhal);

W. No ambito da consulta mencionada na alinea anterior, verificou-se que, desde que
comegaram a ser ministradas até ao fim de 2022 foram registadas no «Portal RAM»
cerca de 200.000,00 reagoes adversas a vacinas contra COVID-19 (prova
testemunhal);

X. Os dados constantes do «Portal RAM» ndo constam em formato papel (depoimento
de parte);

Y. A extragdo de dados do «Portal RAM» poder ser feita pelos profissionais que tenham
o perfil adequado a tanto (prova testemunhal);

Z. A quantidade de dados que os funcionarios da Entidade Requerida podem extrair do
«Portal RAM» esta limitada de acordo com o perfil que lhe é atribuido (prova
testemunhal);

AA. Para extra¢do de grandes volumes de dados do «Portal RAM» é solicitada a
intervengdo do servico de informatica da Entidade Requerida (prova testemunhal);

BB. Ndo ha relatorios relativos reagoes adversas ao Remdesivir (prova testemunhal);
CC.Os dados relativos a reagoes adversas ao Remdesivir ndo estdo inclusos no
relatorio de farmacovigildncia de monotorizagdo da seguranca das vacinas elaborado
e publicado pela Entidade Requerida (depoimento de parte; prova testemunhal);

DD. Existem casos pontuais de reagoes adversas que foram transmitidas a Entidade

Requerida via e-mail (depoimento de parte; prova testemunhal);
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EE.Existem casos pontuais de reagoes adversas que foram transmitidas a Entidade
Requerida via contacto telefonico (prova testemunhal);

FF.A informagdo relativa aos casos referidos na alinea DD) e EE) foram inseridos no
«Portal RAM» pela Entidade Requerida (depoimento de parte; prova testemunhal);

GG. Os dados que se consegue consultar na base de dados EudraVigilance ndo
permitem o acesso ao notificador da notificagdo de reagdo adversa (depoimento de
parte; prova testemunhal),

HH. Os dados que se consegue consultar na base de dados EudraVigilance ndo
permitem o acesso ao pais de origem da notificagdo de reagcdo adversa (prova
testemunhal).

1I. Os dados que se consegue consultar na base de dados EudraVigilance ndo permitem
consultar o numero de reagoes adversas por sexo, idade que ocorreram em Portugal

(prova testemunhal).

FACTOS NAO PROVADOS:
Nao existem outros factos alegados relevantes para a decisdo, em face das possiveis
solugoes de direito, que importe referir como provados ou ndo provados.

*
A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto fundou-se na analise
critica da prova produzida nos autos, designadamente, nos documentos juntos pelo
Requerente e no processo administrativo, nos articulados, em conjugacdo com os
depoimentos de Parte e de Testemunha prestados em audiéncia de julgamento, em
obediéncia ao principio da livre aprecia¢do da prova conforme referido a proposito de
cada alinea do probatorio.
Rui Santos Ivo, afirmou exercer fungoes como Presidente da Entidade Requerida,
prestou depoimento de parte. Descreveu, em termos gerais, a forma de funcionamento
do «Portal RAM», referindo que a informag¢do nele constante corresponde a
comunicagoes que sdo feitas de suspeitas de reagdo adversa a medicamentos, inclusive,
o Remdsivir, informagdo que é, depois, comunicada, de forma agregada e padronizada,
mantendo os dados pessoais a base de dados europeia (EudroVigilance) e a base de

dados da Organiza¢do Mundial de Saude, através de um sistema informatico com
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caracteristicas definidas por norma que vigora a nivel europeu (designadamente, os
ficheiros sdo encriptados, de acordo com ferramentas padronizadas).

Disse que os dados constantes do «Portal RAM» ndo constam em formato papel (facto
dado como provado na alinea X) do probatorio).

Afirmou que o «Portal RAMy, tem varios tipos de campos, alguns dos quais para
escrever de forma livre para ser possivel recolher a informagdo - que é uma espécie de
alerta de uma suspeita, tratando-se de uma notifica¢do espontanea/ voluntaria - que
pode ser, depois, avaliada e completada pelas unidades do sistema de
farmocovigildncia. Relatou que as vezes ocorre mau preenchimento dos dados por
parte dos utilizadores, designadamente, escrevendo dados pessoais no campo de escrita
livre e inclusive escrever o nome no campo destinado ao nome ao invés de serem so as
siglas (factos dados como provado nas alineas J), K) e L) do probatorio).

Disse que do «Portal RAM», constam os dados como nome, data de nascimento, local
onde pode ter estado o doente, bem como dados de natureza clinica com descri¢do da
patologia, com descri¢do de outras informacoes que tem a ver com outros
medicamentos que possam estar a ser tomados, outras informagoes clinicas sobre
aquele doente, objeto de autoriza¢do da Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados
(corroborando o facto dado como provado na alinea 1) do probatorio).

Mencionou que o relatorio de farmacovigilancia reporta apenas as vacinas por terem
sido tomadas em massa e ndo contem dados respeitantes ao Remdsivir (facto dado
como provado na alinea CC) do probatorio).

Afirmou que, apesar do «Portal RAM» ser o sistema de recolha de dados por
exceléncia, poderdo ter ocorrido situagoes pontuais de notificacoes de reagoes
adversas por e-mail, informagdo que depois foi inserida no Portal (factos dados como
provados nas alineas DD) e FF) do probatorio).

Referiu que a EudroVigilance é um sistema de uma informagdo de alerta (de suspeitas)
cuja andlise pode ser mais ou menos conclusiva em fungdo dos dados que estdo
disponiveis e dai a importancia de analisar em conjunto porque dissociar elementos
dessa informagdo pode impossibilitar que se tirem conclusoes, que a natureza desta
informagdo é muito propria e implica um cuidado sobre a sua leitura; dai que mesmo

dentro do sistema europeu se procure que a informagdo que é disponibilizada ndo se
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crie nenhuma forma, ainda que indireta, de disponibilizagdo de dados pessoais ou
identificagdo da origem da notificacdo e tanto assim é que a EudroVigilance ndo
publica a informagdo por pais (nestaparte, o depoimento foi relevantepara dar como
provado o facto constante da alinea GG) do probatorio).

Mencionou que o cuidado que o INFARMED, I.P. tem no tratamento de dados é fruto
dos compromissos assumidos de preservar os dados de saude (como dados de saude
que é) assente num conjunto de guidelines, regras e normas em comum definidos a nivel
europeu.

Afirmou que de uma notificagdo ndo é possivel tirar uma conclusdo, que essa
informagdo tem de ser olhada em conjunto para outra, com os dados que o utilizador
do Portal da, num limite temporal; que retirando essas informagoes que caracterizam o
caso, a informagdo que fica pode impossibilitar a andlise do caso, que fica «uma
informagdo tdo seca que ndo é passivel de ser validada», pelo que «uma informagao
descontextualizada posso introduzir o risco na forma como ela é interpretada porque
tirada do seu contexto,; é essencial que esta informagdo esteja disponivel para que seja
lida em relacdo a cada um dos casos».

Mais disse ser uma preocupag¢do do INFARMED, ILP. que as pessoas confiem no
sistema, no rigor da sua avaliagdo, e que, atenta a dimensdo do pais é mais seguro
reportar a informagdo para a EudroVigilance.

Afirmou que ndo estda previsto que o «Portal RAM» seja alterado para consulta por
terceiros/ publico em geral uma vez que foi desenhado para cumprir este papel de
permitir de recolher a informagdo da notificagdo de forma simples, de forma o mais
pratica possivel, de permitir que esta informac¢do para ser recolhida e depois
transmitida para o sistema europeu.

Referiu que nao faz parte das suas fungoes lidar diariamente com «Portal RAM».

O depoimento da Testemunha revelou-se estruturado e racional, atendendo as fungoes
que desempenha, tendo merecido a credibilidade do Tribunal.

A Testemunha Marcia Sofia Sancho Castro Lopes Silva referiu ser farmacéutica,
prestando fungoes no INFARMED, IP., desde novembro de 2014, como técnica
farmacologica e desde 17.12.2017, como Diretora da Dire¢do de Gestdo do Risco de

Medicamentos.
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Descreveu de forma geral o procedimento de comunicag¢do das notificacoes de
suspeitas de reagdo adversas no «Portal RAM», nomeadamente, que as notificagoes sao
voluntarias, que a informagdo recolhida é depois avaliada e tratada por peritos que
sdo médicos experientes, com formagdo na area de imputacdo de causalidade e feita
por algoritmos e introspecdo global.

Afirmou que pela consulta de uma notificagdo, mesmo que completa, regra geral, ndo
permite uma relagdo de causa e efeito como certa para determinado medicamento, da
mera consulta do «Portal RAM» ndo é possivel retirar conclusoes 100% objetivas.
Disse que o «Portal RAM» tem dados como o contacto do notificador (nome, um
contato, local onde trabalha se for um profissional de saude e a area de residéncia se
ndo o for) e do doente (as siglas no nome, peso, idade, altura, sexo, dados clinicos
como patologias de base, medicacdo concomitante, data de administragdo de
medicamentos, data de tratamento) e que permite a identifica¢do indireta, (que
corroborando o facto dado como provado na alinea 1) do probatorio).

Afirmou que o «Portal RAM» tem campos de dados estruturados que sdo especificos
para conter determinada informagdo e campos drea livre onde o notificador, avaliador
e quem constroi o caso (a narrativa) escrevem e que é impossivel visualizar certos
campos e outros ndo (facto dado como provado na alinea O) do probatorio).

Declarou que é possivel consultar os dados do «Portal RAM» para selegcdo / critérios
de busca, sendo que o sistema retorna todos os casos completos relacionados, com a
visualizagdo de todos os campos constantes do «Portal RAM» ligados a esse caso
(nesta parte o depoimento revelou-se essencial para fixar os factos dados como
provados nas alineas N) e O) do probatorio).

Mencionou que ¢ possivel extrair informagdo do «Portal RAM» para ficheiro excel,
manualmente; que, uma vez extraido, é possivel expurgar os dados (incluindo os dados
sensiveis) um a um, eliminar linhas e eliminar colunas — também manualmente (factos
dados como provado na alineas P), Q), R), S), T) e U) do probatorio) ; que essa
extra¢do pode ser feita por funciondrios da Entidade Requerida que tenham o perfil
para tanto, perfil que também limita a quantidade de dados que possam extrair; que

para extragdo de volumes de dados extensos é solicitada a intervengdo do servigo de
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informatica da Entidade Requerida (factos dados como provados nas alineas Y), Z) e
AA) do probatorio);.

Afirmou que mesmo eliminando a coluna relativa o «verbatimy / «area livre» ficariam
colunas como idade sexo, patologia concomitante, medica¢do concomitante pelo que é
possivel identificar a pessoa em questdo, que havendo campos de escrita livre, mesmo
que se elimine a coluna «verbatimy / «area livrey pode suceder que os outros campos
tenham dados pessoais, ainda que por lapso do notificador (factos dados como
provados nas alineas J), L) e M) do probatorio).

Referiu que expurgando todos os dados que levam a identificagdo de uma pessoa, e
mantendo apenas dados como sexo, faixa etaria, rea¢do, ndo é possivel que se faca um
juizo de causalidade pois faltam elementos como a temporalidade, outra medicagdo e
patologia concomitante; que o INFARMED, LP. receia que, se os dados constantes do
«Portal RAM» forem levados para o conhecimento para alguém fora do sistema, possa
levar a uma quebra de confianca e que as pessoas deixem de querer fazer notificagoes
espontaneas no Portal; de acordo com a sua experiéncia no caso das vacinas contra o
COVID 19, uma informagdo mal transmitida, mal interpretada, iria potencialmente
quebrar a confian¢a das pessoas na vacina, o impacto saude publica também refletir-
se-ia.

Disse que o «Portal RAM» contém os dados de reagoes adversas com dados de
notificagoes de reagoes adversas ocorridos em Portugal e com medicamentos dados em
Portugal e que o EudraVigilance contém os dados de notificagoes de reagoes adversas
de todos os paises da unido europeia; contém quase todos os dados que constam do
Portal RAM, exceto, os dados do notificador e o pais de origem da notificagdo, ndo
permite consultar o numero de reagoes adversas por sexo, idade que ocorreram em
Portugal(o depoimento, nestaparte, foi relevantepara dar como provados os factos
constantes das GG), HH) e II) do probatorio).

Afirmou que por regra as notificagoes de reagoes adversas sdo feitas por via do «Portal
RAMy; em situagoes que tal ndo foi possivel, por exemplo, por o «Portal RAM» estar
em baixo, os dados de notifica¢do de suspeitas de reag¢do adversas transmitidos por
telefone ou e-mail foram, depois, introduzidos no «Portal RAM» (factos dados como

provados nas alineas DD), EE) e FF) do probatorio).
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Mencionou que, no final de 2022, foi consultado o «Portal RAM» quanto as reagoes
adversas a vacinas contra COVID-19 para elaboracio do relatorio de
farmacovigilancia, tendo-se verificado que, desde que comegaram a ser ministradas,
foram registadas cerca de 200.000,00 notificagcoes de reacoes adversas a vacinas
contra COVID-19 (facto dado como provado nas alineas V) e W) do probatorio).
Questionada se existe algo que impe¢a de exportar os dados constantes do Portal para
um ficheiro excel expurgando todos os dados pessoais, referiu que, na sua perce¢do e
dentro dos seus conhecimentos, tecnicamente, em termos informdticos, ndo pode dizer
que haja algo que o impeca, desde que haja tempo e dinheiro; que a propria ndo pode
fazé-lo porque ndo consegue exportar tantas linhas quanto o Requerente o quer, além
de que, nessa hipotese, mantém-se o problema da utiliza¢do de dados e o compromisso
que existe para com os notificadores e o parecer da Comissdo Nacional de Prote¢do de
Dados que permite guardar, té-los e ndo transmiti-los, a que acresce que os dados
expurgados ndo permite conclusoes validas.

O depoimento da Testemunha revelou-se estruturado e racional, atendendo as fungoes
que desempenha, tendo-se mostrado familiarizada com a forma de operar do proprio
«Portal RAM», designadamente, quanto aos acessos, perfis, formas de pesquisa e
visualizag¢do de dados, bem como da possibilidade de extragdo dos dados ai constantes
para outro formato, e das operagoes necessdrias a anonimizag¢do de dados, tendo

merecido a credibilidade do Tribunal.”

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
A. Da junc¢ao de documentos com as alegacoes de recurso

Com as suas alegacdes de recurso, veio o recorrente requerer a jungdo dos
documentos intitulados “Manual da aplicagdo Portal RAM — DGRM” e “Procedimento
de ajuste direto, para a celebragdo de contrato de implementag¢do urgente de alteragdo
a aplicagdo «portal das reaccoes adversasy - convite a apresentagdo de proposta’.

Alega, para o efeito, que tais documentos estavam em poder da entidade demandada e
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que os obteve através de processos judicial de intimagao, ja apds a prolagdo da sentenca
recorrida, demonstrando os mesmos que a testemunha Marcia — directora de risco de
medicamento que conhece com profundidade o portal RAM - mentiu, ao referir que
desconhecia tais documentos e quanto a possibilidade anonimizacdo de dados ainda no
portal RAM.

Cabe aferir da respectiva admissibilidade.

Sob a epigrafe “Jun¢do de documentos e de pareceres”, dispde o artigo 651.° do
CPC: “I - As partes apenas podem juntar documentos as alegacoes nas situacgoes
excecionais a que se refere o artigo 425.° ou no caso de a jungdo se ter tornado
necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.° instancia. 2 - As partes podem
Jjuntar pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo para a elaboragdo do projeto
de acérddo.”

Assim, a juncdo de documentos em sede de recurso s6 ¢ admissivel se a sua
apresentacdo ndo tiver sido possivel até aquele momento (cft. artigo 425.° do CPC) ou
no caso de a jungao se ter tornado necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.*
instancia, e sempre com vista “a fazer a prova dos fundamentos da ag¢do ou da defesa”
—cfr. n.° 1 do artigo 423.° do CPC.

Acontece que, como refere a entidade recorrida, por requerimento de
30.11.2022, o recorrente requereu a notificagdo da recorrida para juntar os documentos
em causa, requerimento esse que foi indeferido por despacho proferido em 23.01.2023,
em sede de diligéncia de produgdo de prova testemunhal, sem que tal despacho tenha
sido objecto de recurso, com o que transitou em julgado. Com efeito, nos termos do
artigo 628.° do CPC, “4 decisdo considera-se transitada em julgado logo que ndo seja
suscetivel de recurso ordinadrio ou de reclamacdo.” Ora, da decisdo de indeferimento de
notificacdo da recorrida para juntar aos autos os documentos em causa, sendo um
despacho que rejeita um meio de prova, cabia recurso de apelacao, nos termos do artigo
644.°, n.° 2, alinea d), do CPC, sem que o recorrente tenha interposto tal recurso. Assim,
a falta de interposi¢do de recurso do referido indeferimento teve como efeito o transito
em julgado do despacho, passando o mesmo a ter forca obrigatéria dentro do processo —

cfr. artigo 620.°, n.° 1, do CPC -, o que significa que, tendo sido indeferida a juncdo de
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tais documentos aos autos e ndo tendo sido impugnado tal indeferimento, ndo ¢ possivel
agora decidir o contrario, admitindo a jun¢ao dos documentos.

Acresce que o recorrente apenas alega pretender com tais documentos
demonstrar que a testemunha Mdrcia — directora de risco de medicamento que conhece
com profundidade o portal RAM - mentiu, ao referir que desconhecia tais documentos e
quanto a possibilidade anonimizagdo de dados ainda no portal RAM, pelo que nado
visam tais documentos a prova de factos, circunstancia que obsta a sua admissibilidade.

Nestes termos, indefere-se a requerida jungdo e determina-se o

desentranhamento dos documentos.

B. Da impugnacio da decisio da matéria de facto

Sobre o 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de
facto, dispde o artigo 640.° do CPC, nos seus n.°s 1 e 2, que deve o mesmo
“obrigatoriamente” e “sob pena de rejei¢do”, especificar: a) Os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados; b) Os concretos meios probatdrios,
constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida; e ¢) A decisdo
que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas. Quanto
a especificagdo dos concretos meios probatorios que impunham decisdo sobre os pontos
da matéria de facto impugnados diversa da recorrida, quando os meios probatdrios
invocados como fundamento do erro na apreciacdo das provas tenham sido gravados,
incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte,
indicar com exactiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu recurso, sem
prejuizo de poder proceder a transcri¢ao dos excertos que considere relevantes.

De todo o modo, a alteragdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto so
deve ocorrer se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa — cfr. artigo 662.°, n.° 1, do CPC. Com efeito,
a impugnac¢do da decisdo da matéria de facto ndo se justifica por si sO, desligada da

decisdo de mérito proferida, sendo instrumental desta, pois que visa alterar a matéria de
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facto que o Tribunal a quo considerou provada, a fim de alcancar uma diferente decisao
de mérito. Assim, se, «por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela impugna¢do
for, "segundo as varias solugoes plausiveis da questdo de direito”, irrelevante para a
decisdo a proferir, entdo torna-se inutil a atividade de reapreciar o julgamento da
materia de facto, pois, nesse caso, mesmo que, em conformidade com a pretensdo do
recorrente, se modifique o juizo anteriormente formulado, sempre o facto que agora se
considerou provado ou ndo provado continua a Sser juridicamente inocuo ou
insuficiente. Quer isto dizer que ndo ha lugar a reapreciagdo da matéria de facto
quando o facto concreto objeto da impugnacdo ndo for suscetivel de, face as
circunstancia proprias do caso em apreciagdo, ter relevancia juridica, sob pena de se
levar a cabo uma atividade processual que se sabe, antemdo, ser inconsequente, o que
contraria os principios da celeridade e da economia processual consagrados nos
artigos 2.°n.° 1, 137.°e 138.°.» - cfr. o Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
24.04.2012, proferido no processo n.° 219/10.6T2VGS.CI (in www.dgsi.pt).

A este proposito, cabe ainda referir que, sobre a relagdo entre o 6nus de alegacao
das partes e os poderes de cognicdo do tribunal, resulta dos n.°s 1 ¢ 2 do artigo 5.° do
CPC que o juiz s6 pode fundar a sua decisdo nos seguintes tipos de factos: (i) nos factos
essenciais (que constituem a causa de pedir e em que se baseiam as excepgdes
invocadas), alegados pelas partes nos articulados; (ii) nos factos instrumentais, que
resultem da instrucao da causa; (ii1) nos factos complementares ou concretizadores dos
factos essenciais alegados pelas partes e que resultem da instru¢do da causa; (iv) nos
factos notorios (que sdo do conhecimento geral e que ndo carecem de alegacao nem de
prova — cfr. artigo 412.°, n.° 1, do CPC ); e (v) nos factos de que o tribunal tem
conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes (que também ndo carecem de
alegacao — cfr. artigo 412.°, n.° 2, do CPC). Ademais, se ¢ certo que “(...) deve a
sentenga tomar em considera¢do os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do
direito que se produzam posteriormente a proposi¢dao da a¢do, de modo que a decisdo
corresponda a situagdo existente no momento do encerramento da discussdo.”, “So
sdo, porém, atendiveis os factos que, segundo o direito substantivo aplicavel, tenham
influéncia sobre a existéncia ou conteudo da relagdo controvertida.” — cfr. artigo 611.°,

n.°s 1 e2,do CPC.
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Feito o enquadramento dos termos em que ¢ admissivel a alteracdo da matéria de
facto, analisemos a impugnacao do recorrente.

O recorrente insurge-se contra a matéria de facto em que se firma a sentenca
recorrida, alegando que a testemunha Marcia mentiu quanto a existéncia do manual de
utilizagdo do portal RAM, na componente de "backoffice" e caderno de encargos, bem
como quanto a possibilidade anonimizagdo de dados ainda no portal RAM. Mais alega
que ¢ possivel anonimizar os dados de todos os individuos que sdo introduzidos no
portal RAM.

Ora, ¢ manifesto que o recorrente ndo cumpre com o Onus impugnatorio que
sobre 0 mesmo impende com vista a impugnacao da matéria de facto pois que o0 mesmo
nem sequer especifica os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados, limitando-se a alegar que uma testemunha mentiu e que € possivel anonimizar
os dados de todos os individuos que sdo introduzidos no portal RAM, sem se referir
especificamente a qualquer dos factos constantes do probatdrio da sentenga recorrida.

Por esta razdo, e sem necessidade de outras, impde-se a rejeicdo do recurso da

decisdo relativa a matéria de facto.

C. Do erro de julgamento de direito

Alega o recorrente que a sentenca recorrida errou ao considerar que a exportagao
de dados da base de dados RAM para um formato Excel constitui a criagdo de um novo
documento, quando do que se trata ¢ de um mesmo documento num formato diferente.

Vejamos.

A este proposito, refere-se na sentenca recorrida o seguinte: “No tocante aos
dados constantes do «Portal RAM», apesar desses dados poderem ser exportados para
ficheiro em formato excel, com todas as funcionalidades de eliminagdo de linhas e
colunas que lhe sdo proprias (cf. alineas P) a U) do probatorio), ndo resulta provado,
contudo, que a Entidade Requerida tenha disponiveis os dados que lhe sdo solicitados
pelo Requerente nesse ou noutro formato ou em outro qualquer formato. Alias, resulta

provado que os mesmos ndo constam materializados em papel (cf. alinea X) do
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probatorio), Por conseguinte, para satisfazer o pedido do Requerente, a Entidade
Requerida teria que exportar o conjunto de dados constantes do «Portal RAM» para
formato excel ou outro e, posteriormente, expurgar esse ficheiro / documento de dados
pessoais, ou seja, teria que criar um documento para o Requerente, dever que, contudo,
a lei ndo impoe (cf. artigo 13.° n.° 5, da Lei de Acesso aos Documentos
Administrativos).” Assim, resulta da sentenca que os dados constantes do Portal RAM
pretendidos pelo requerente podem ser exportados para um ficheiro mas, como nao esta
provado que a entidade requerida disponha de um ficheiro com tais dados, para
satisfazer a pretensdo do requerente, teria a mesma de criar um documento para o qual
fossem exportados os dados e expurga-lo de dados pessoais, o que ndo constitui um
dever legal.

A questdo que se levanta agora ¢é apenas a de saber se a exportacdo de dados
constantes do Portal RAM para um ficheiro (seja qual for o formato do mesmo)
corresponde a criagdo de um documento novo — como decorre da sentenca recorrida —
ou se estamos perante o mesmo documento com um formato diferente, como defende o
recorrente.

E, desde ja adiantamos que nem uma nem outra.

Com efeito, se a consulta ao Portal RAM ¢ vedada apenas por o mesmo conter
dados pessoais a cujo acesso ndo tem o recorrente direito, e sendo possivel expurgar a
informacao relativa a tais dados — seja através da exportagdo da informagao para um
documento, seja por qualquer outro modo -, deve a entidade recorrida fazé-lo, de modo
a satisfazer a pretensdo informativa. E que, como dispde o n.° 8 do artigo 6.° da Lei n.°
26/2016, de 22 de Agosto, que regula o acesso aos documentos administrativos e a
informagdo administrativa, “Os documentos administrativos sujeitos a restri¢oes de
acesso sdo objeto de comunicag¢do parcial sempre que seja possivel expurgar a
informagdo relativa a matéria reservada.” Quer dizer, independentemente da forma
como se efectua a expurgacdo dos dados pessoais, o importante ¢ que o acesso ao
documento administrativo seja permitido, havendo esse direito — o que nio estd em
causa.

Além do mais, se a expurgacdo dos dados pessoais de um documento passa por

exportar informagdo para um documento excel, esse documento excel ndo ¢ um

25



documento novo nem o mesmo documento num outro formato, mas apenas uma forma
de expurgacao. O que importa € que ocorra a expurgagao de dados pessoais de modo a
dar cumprimento ao dever de informacdo, independentemente da forma pela qual a
mesma se processa. De outro modo, ficaria inviabilizada a consulta de documentos
administrativos sempre que houvesse restri¢do de acesso a dados pessoais.

Com base no entendimento de que a exportacdo da informacdo das bases de
dados para um documento excel com a expurgagdo de dados pessoais constitui a criagao
de um novo documento e que essa criacdo ndo constitui um dever para a entidade
requerida, a sentenca recorrida decide pela improcedéncia do pedido de acesso a tais
bases de dados que contém dados relacionados com as reacgdes adversas ao antiviral
Remdesivir bem como dados que servem para a elaboragdo do Relatério de
Farmacovigilancia - Monitorizacdo da seguranga das vacinas contra a COVID-19 em
Portugal. Ora, estando errado o pressuposto desta improcedéncia, nos termos acima
referidos, impde-se a revogagdo da sentenca nesta parte e, em substituicao, condenar a
entidade recorrida a facultar o acesso aos dados pretendidos das referidas bases de
dados, com expurgagdao dos dados pessoais, independentemente da forma por que a
mesma se faz.

Nos termos do artigo 82.°, n.° 3, do Cédigo do Procedimento Administrativo, as
informagdes procedimentais requeridas sdo fornecidas no prazo procedimental maximo
de 10 dias. Porém, ndo tendo o pedido de informacao sido satisfeito dentro do referido
prazo, e face ao lapso de tempo decorrido desde a sua apresentagdo, € nos termos do n.°
4 do artigo 95.° do CPTA, fixa-se um prazo procedimental de 5 (cinco) dias para

cumprimento do ora determinado.

*

Vencida, ¢ a entidade recorrida responsavel pelo pagamento das custas, nos

termos dos artigos 527.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 1.° do CPTA.

V —DECISAO
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Pelo exposto, acordam os juizes da Subseccdo comum da Sec¢do administrativa

do Tribunal Central Administrativo Sul em:

a)

b)

Nao admitir a jun¢do aos autos dos documentos apresentados pelo recorrente
com as alegacdes de recurso e, consequentemente, determinar o seu
desentranhamento;

Rejeitar o recurso da decisdo relativa a matéria de facto;

Conceder provimento ao recurso interposto, revogar a sentenga recorrida na
parte em que julgou improcedente o pedido de acesso as bases de dados que
contém dados relacionados com as reagdes adversas ao antiviral Remdesivir
bem como dados que servem para a elaboragdo do Relatério de
Farmacovigilancia - Monitorizagdo da seguranca das vacinas contra a
COVID-19 em Portugal, e, em substituicdo, condenar a entidade requerida a,
num prazo procedimental de cinco dias, facultar o acesso aos dados
pretendidos das referidas bases de dados, com expurgagdo dos dados

pessoais, independentemente da forma por que a mesma se faz.

Custas pela entidade recorrida.

Lisboa, 11 de Julho de 2024

Joana Costa e Nora (Relatora)

Ricardo Ferreira Leite

Carlos Araujo

Descritores

Jun¢do de documentos em sede de recurso

Onus de impugnacio da decisdo da matéria de facto

Expurgagao de dados pessoais
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Se a consulta a base de dados ¢ vedada apenas por a mesma conter dados
pessoais a cujo acesso ndo tem o recorrente direito, e sendo possivel
expurgar a informagao relativa a tais dados — seja através da exportacao
da informag¢ao para um documento, seja por qualquer outro modo -, deve
a entidade recorrida fazé-lo, de modo a satisfazer a pretensdo
informativa, em conformidade com o disposto no n.° 8 do artigo 6.° da
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Se a solugdo encontrada pela entidade requerida para expurgacdo dos
dados pessoais de um documento passa por exportar informagao para um
documento excel, esse documento ¢ apenas uma forma de expurgacao,

ndo podendo, assim, ser considerado um documento novo.
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